


Κυπριακό: Η άλυτη διένεξη; 


ΑΛΕΞΗΣ ΗΡΑΚΛΕΙΔΗΣ 


ΤΟ ΚΥΠΡΙΑΚΟ παραμένει άλυτο µετά από µισό αιώνα αντιπαλότητας. Ναυαγούν µία µετάτην 
άλλη όλες οι µέχρι σήµερα προσπάθειες ειρηνικής επίλυσης χαι οι κατα καιρούς προτεινόμενες 
λογικές συμβιβαστικές λύσεις. Ωστόσο, η µη επίλυση δεν οδηγεί σε ένοπλη διαμάχη, κάτι το 
μοναδικό γιατις εθνοτικές-εθνικές συγκρούσεις κατά την τελευταία πεντηκονταετία.! 

Απότο 19623, όταν το Κυπριακό πέρασε σε νέα φάση µε την μετωπική αντιπαράθεση μεταξύ Ελ- 
ληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων, έχουν λάβει χώρα περισσότερες από τριάντα επίσηµες (κρα- 
τικές και διακρατικές) απόπειρες επίλυσης.’ Τα δύσκολα σηµεία (5Ηοκίπρ ροίηίς) στα οποία πά- 
για τελματώνοῦυν οι συνομιλίες από το 1974 µέχρι σήµερα είναι κατά πρώτον λόγο η ισχύς και η 
δικαιοδοσία της κεντρικής κυβέρνησης, δηλαδή αν το κράτος θα είναι ομοσπονδία µε ισχυρή κε- 
ντρική κυβέρνηση (ελληνοκυπριακή θέση) ή πολύ χαλαρή ομοσπονδία σχεδόν συνομοσπονδία 
(τουρκοκυπριακή θέση). Δεύτερον, σε ποια έκταση θα ασκούνται οιτρεις ελευθερίες: κίνησης, 
εγκατάστασης, περιουσίας. Οι Τουρκοκύπριοι επιμένουν σε δραστικό περιορισμό στην ενάσκη- 
ση των δικαιωμάτων αυτών. Τρίτον, η αύξηση της Ελληνοκυπριακής ζώνης και ειδικότερα η 
ένταξη της Αμμοχώστου καιτης Μόρφου. Τέταρτον, η αποχώρηση των ξένων στρατευμάτων και 
κατά πρώτο λόγο των τουρκικών. Τέλος, ένα άλλο ακανθώδες πρόβλημα που μοιραία θα τεθεί 
αν τα δύο µέρη βρίσκονταν ποτέ εγγύς σε µία συμφωνία, είναι το θέµα των εποίκων (βλέπε 
γιαυτό Μουζέλης 1997 και Ακιντζί 1997). 


Η κυπριακή ιδιαιτερότητα 

Για να αντιληφθούμε την ιδιομορφία του Κυπριακού από την σκοπιά της επίλυσης συγκρούσε- 
Ων, αξίζει να συγκρατήσουµε ότι σε καμμία άλλη μεταπολεμική σύγκρουση, η οποία είναι κατά 
πρώτον λόγο εθνοτική, δεν έχουν γίνει τόσες αποτυχημένες διαμεσολαβητικές προσπάθειες και 
διαπραγματεύσεις, τόσο αριθμητικά όσο και από πλευράς διάρκειας. Στις προσπάθειες αυτές 
θα πρέπει να προστεθούν χαι οι λιγότερο γνωστές ανεπίσηµες πρωτοβουλίες τύπου «διπλωμα- 
τίας δεύτερης τροχιάς» (ίναε]ς 2 ἀἱρΙοπιαςγ), µε πρώτη την συνάντηση που οργάνωσε ο Καθηγη- 
τής 1ομπ Βυτίοη το 1967 µετά από συνεννόηση µε τον Μακάριο καιτον Κιουτσούκ. Αντιθέτως 
μάλιστα, η συντριπτική πλειοψηφία των εθνοτικών και αποσχιστικών συγκρούσεων, που όπωςτο 
Κυπριακό έλαβαν χώρα κατά τον Ψυχρό Πόλεμο, προκάλεσαν ελάχιστες επίσηµες διεθνείς 
µεσολαβήσεις, αποστολές ειρηνευτικών δυνάµεων ή συζητήσεις στη Γενική Συνέλευση και το 
Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ και σε άλλους διακρατικούς οργανισμούς (Ηετασ][άες 1901. 
Έδπιαῃ ἁ Τε]παπιί 1995). 

Ένα κύριο εμπόδιο στην επίλυση των εθνοτικών και αποσχιστικών συγκρούσεων είναι ότι οι 
δύο αντίπαλοι, το κράτος χαιτο «μή κράτος», δεν έρχονται καν σε απευθείας διαπραγματεύσεις, 
γιατί η κρατική εξουσία δεν αναγνωρίζει ως αντάξιο συνομιλητή τον αντίπαλό της. Κλασική η 
περίπτωση του Παλαιστινιακού, όπου δεν υπήρχαν απευθείας συνομιλίες µέχρι την διαδικασία 
ειρήνευσης καιτη συνάντηση του Όσλο. Το ίδιο βλέπουμε χαι στην περίπτωσητου Κοσόβου από 
το 1990 µέχρι σήµερα (1998). Όταν τελικά επέλθουν απευθείας συνομιλίες, τότε υπάρχουν πι- 
θανότητες να ανοίξει η οδός για την επίλυση ακόµη καιτων πλέον περίπλοκων και δυσεπίλυτων 
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συγκρούσεων, όπωςτο Νοτιοσουδαγνικό (το 1972).το Νοτιοαφρικανικό,το Βορειοϊρλανδικό και 
το Παλαιστινιακό. Αντίθετα, στο Κυπριακό δεν λείπουν οι απευθείας διαπραγματεύσεις και 
συνομιλίες --και αυτό συνιστά µια ακόµη κυπριακή ιδιαιτερότητα- υπάρχει μάλιστα υπερπληθά- 
ρα χωρίς όµως κανένα απτό αποτέλεσµα." 

Ἡ µόνη επιτυχής προσπάθεια, η Συμφωνία Ζυρίχης-Λονδίνου (1959), ήταν έξωθεν επιβεβληµέ- 
νη χωρίς διαπραγματεύσεις μεταξύ των ηγεσιών των Ελληνοκυπρίων και των Τουρκοκυπρίων 
(Ρο]γνίοι 1950: 13-15). Οι έξωθεν λύσεις σπάνια είναι επιτυχείς σε εθνοτικές συγκρούσεις, 
όπως φάνηκε και στην περίπτωσητης Συµφωνίας Σρι Λάνκα και Ινδιών για αυτονομία στους Τα- 
µίλτο 1957 (Ώε »ΐνα ὅς ραπιαταςίηρ]ιο 1993). Το 1960 οι Ελληνοκύπριοι εξήγαγαν το συµπέρα- 
σµα ότι τους στέρησαν όχι µόνο την ένωση αλλά ακόµη και την πραγματική ανεξαρτησία η 
οποία θα τοὺς έδινε τη δυνατότητα να κυριαρχήσουν επί της «μειονότητας». Γι’ αυτό και πινή- 
θηκαν αναλόγως. Θεώρησαν τη συμφωνία προσωρινή χαι επιδίωξαν τη µείωση των «υπέρµε- 
τρων δικαιωμάτων» των Τουρκοκυπρίων. 

Επίσης στο Κυπριακό οι ειρηνικές λύσεις, δηλαδή χωρίς την επιβολή του ενός επίτου άλλου, εί- 
ναιπροφαγνείς. Απότο 1974 (α) κάποια µορφή ομοσπονδίας και (β) ο οριστικός χωρισμός (µε δι- 
πλή ένωση ή δύο κυπριακά κράτη). Ἡ πρώτη υπάρχει στα χαρτιά ως η επίσημη επιλογή. η δεύτε- 
ϱη υπάρχει σε µεγάλο βαθµό στην πράξη, γιαυτό και αρκετοί στην Άγκυρα --και όχι µόνο--θε- 
ωρούν το πρόβλημα στην ουσία λυµένο. 

Κατόπιν αυτών θα μπορούσε κανείς να καταλήξει σε διάφορες ερμηνείες του αδιεξόδου. ΄Ότι 
πρόκειται όντως για «αντικειμενική σύγκρουση συμφερόντων», όπου δηλαδή οι θέσεις και οι 
πραγματικές επιδιώξεις των δύο πρωταγωνιστών είναι αγεφύρωτες όπως αναμφισβήτητα συνέ- 
βαινε το 1955-1059 χαι το 1962-1964. Με άλλα λόγια οι µαξιμαλιστικές τους θέσεις δεν 
αποτελούν διαπραγµατευτική τακτική, αλλά είναι όντως οι θέσειςτους. Ως εχ τούτου δεν υπήρ- 
χαν περιθώρια για αμοιβαίες υποχωρήσεις και ανεύρεση µιας συµβιβαστικής λύσης. Οι δια- 
πραγματεύσεις διεξάγονται για να θεωρηθούν διαλλακτικοί διεθνώς, να επιρρίψουν την ευθύνη 
της αδιαλλαξίας στο άλλο µέρος, να προπαγανδίσουν τις θέσεις τους, κ.ά. Μία άλλη ερμηνεία 
είναι ότι µπορεί οι λύσεις να είναι προφανείς, αλλά υπάρχει ετεροχρονισµός ὡς προς τη διαλ- 
λακτικότητα, χακό ΕΠπιῖης των µεσολαβητικών προσπαθειών, ακατάλληλη µεσολαβήση, κλπ. 
Ωστόσο, µια χαι οι προσπάθειες είναι πάμπολλες και οι περισσότερες µε αξιώσεις, κανείς θα 
μπορούσε να καταλήξει και σε δύο άλλες ερμηνείες. Μία είναι ότι η υπάρχουσα κατάσταση 
ικανοποιεί τελικά καιτις δύο πλευρές. Παρά την ένταση που δημιουργεί είναι λειτουργική και 
για τις δύο κοινότητες χαι καλύτερη από οποιαδήποτε συμβιβαστική λύση. Όπως έχει λεχθεί για 
το Κυπριακό ίσως «η µη λύση είναι λύση». Με άλλα λόγια, η λύση έχει επέλθει, αλλά η κάθε 
πλευρά, για διαφορετικούς λόγους, αποφεύγει να το δηλώσει εξαιτίας του πολιτικού κόστους 
(αυτό ισχύει ειδικά γιατην ελληνοκυπριακή πλευρά) καιτου φόβου μήπως µείνει χωρίς ρόλο και 
απορροφηθεί απότις µητέρες-πατρίδες (αυτό ισχύει ειδικά γιατην τουρκοκυπριακή ηγεσία υπό 
τον Ντενκτάς). 

Από την άλλη είναι γενικά παραδεκτό ότι σε ορισμένες περιπτώσεις η επίλυση ήταν αρχετά 
ποντά, αλλά η ευκαιρία χάθηκε την τελευταία στιγµή (βλ. π.χ. ΜατΚΙάες 1950).7 Επίσης η συνεχι- 
ζόμενη εκκρεμότητα δημιουργεί µεγάλη ένταση χαι κίνδυνο ανάφλεξης, ως εχ τούτου η οριστι- 
κή επίλυση αποτελεί ζήτημα διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας σε µία ιδιαίτερα ευαίσθητη πε- 
ριοχή. Πριν όµως καταπιασθούµε µε τα κύρια εμπόδια που καθιστούν αδύνατη την ειρηνική επί- 
λυση ας θυμηθούμε μερικές χαμένες ευκαιρίες και άλλα «μαθήματα» του Κυπριακού. 


Χαμένες ευκαιρίες και άλλες διαπιστώσεις 

Το Κυπριακό θεωρείται από ελληνικής και ελληνοκυπριακής πλευράς ως ένα χρονικό «χαμένων 
ευκαιριών» (Κιτρομηλίδης 1976. Κουλουμπής 1996) όπου «κάθε προηγούµενη [προτεινόμενη] 
λύση ήταν καλύτερη από την επόμενη» (Λιάκος 1996). 

Ἡ µεγαλύτερη ίσως χαμένη ευκαιρία είναι η περίοδος 1960-1963, όπου οι Ελληνοκύπριοι υπό τον 
Μακάριο δεν επιχείρησαν να προσεγγίσουν τους Τουρκοκυπρίους, να τοὺς ενσωματώσουν πολι- 
τικά και κοινωνικά ώστε να αισθανθούν ισότιμοι πολίτες και συνέταιροι στη νέα Κύπρο 
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(ΚΠτοπιϊ]άος 1970, 1983. ΑιίαΙάος 1970. δίαντϊπιάος 1976). Ο Μακάριος συγκεκριµένα δεν 
προσπάθησε να έχει µία ουσιαστική επικοινωνία και επαφή µε τον Τουρχοχύπριο ηγέτη της 
εποχής εκείνης Κιουτσούκ (ΜΙΤοαρΠοτί 1996: 17). ο οποίος ήταν πιό μετριοπαθής και εμφορείτο 
από κυπριακά αισθήματα περισσότερο απ’ ότι ο Ντενκτάς. Δεν φρόντισε να καθησυχάσει τους 
Τουρκοκύπριους και να τους πείσει ότι η Ένωση (ο μόνιμος εφιάλτης των Τουρκοκύπριων) είχε 
όντως ξεπεραστεί ως πολιτική επιδίωξη και επιλογή. Αντίθετα μάλιστα στο ακροατήριό του, τους 
Ἑλληνοκυπρίους, ανέφερε την ένωση Ως τον τελικό στόχο (το «επιθυμητό/ευχταίο» που για την 
ώρα δεν ήταν «εφικτό»). Οι δε «13 τροπολογίες» του Μακάριου (1963) στο κυπριακό Σύνταγμα, 
επιβεβαίωσαν τους φόβουςτων Τουρκοκυπρίων µια και ουσιαστικά επιζητούσε να καταργήσει τα 
αυξημένα προνόµιατων Τουρκοκυπρίων τρία μόλις χρόνια µετάτη συμφωνία). Η πράξη αυτήπου 
υπήρξε καμπή για το Κυπριακό, αποτέλεσε µεγάλο λάθος και πολιτική γκάφα πρώτου μεγέθους 
ενόψει της αναμενόμενης τουρκοκυπριακής και τουρκικής αντίδρασης (Ρο]γνίοι 19680: 32,34). 
Άλλες ευκαιρίες θεωρούνται η πρωτοβουλία των ΗΠΑ που εχδηλώθηκε µε το Σχέδιο Άτσεσον 
(ειδικά από πλευράς Αθήνας) την οποία όµως απέρριψε ο Μακάριος (θα καταργείτοτο χυπρια- 
πό κράτος), η προσέγγιση που είχε επέλθει µε τις διακοινοτικές συνομιλίες της περιόδου 196δ- 
1974, µε ενταφιαστές εν µέρει τον Μακάριο και κυρίως τον Γρίβα, την ΕΟΚΑ-Β, το κυπριακό 
Εθνικό Μέτωπο καιτην ελληνική Χούντα, το σύντομο άνοιγµα µε προσωρινό Πρόεδροτον Κλη- 
ρίδη το 1974, η απόρριψη του Κυπριανού το 1955, ο οποίος τότε υπέστη κριτική από τους ίδιους 
τους Ελληνοκυπρίους (εδώ αρνητικός ήταν και ο ρόλοςτου Α. Παπανδρέου, όπως χαι κατά το 
µεγαλύτερο διάστηµα τῆς διακυβέρνησης ΠΑΣΟΚ στην δεκαετίατου 1960). Πιο πρόσφατα έχου- 
µετον χειρισµότου ζητήµατοςτης ένταξης στην ΕΕ που αποτελούσε χρυσή ευκαιρία. Η πολιτική 
της Αθήνας καιτης Λευκωσίας που υπαγορεύθηκε από την λογική του «κάλιο ένα χαι στο χέρυ 
και λόγω του φόβου του πολιτικού κόστους, μάλλον θα οδηγήσει στη νομιμοποίηση της διχοτό- 
µήσης αντί σε µία επίλυση µε προσέγγιση των δύο κοινοτήτων και επανένωση. 

Χρήσιμο είναι να σημειώσουμε και ορισμένες άλλες διαπιστώσεις που έχουν διατυπωθεί από 
τους αμερόληπτους μελετητές του Κυπριακού. 

Μία πρώτη διαπίστωση είναι ότι παρά τις διάφορες αναδρομικές εθνικές καταγραφές της 
ιστορίας (οι οποίες διδάσκονται και στα κυπριακά σχολεία των δύο κοινοτήτων), κατά τον 19ο 
αιώνα και ακόµη και µέχρι το τέλοςτου Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, οι σχέσεις µεταξύ των δύο 
κοινοτήτων στο νησί ήταν εν πολλοίς αρμονικές όπως πιστοποιείται και από το γεγονός της ανά- 
µιχτης διαβίωσής τους στα αστικά κέντρα και χωριά (Κιτροµηλίδης 1976. ΑίίαΙΙάες 1977. ΡοΙίς 
1996). Με άλλα λόγια, παρά τις πολιτισμικές-θρησκευτικές-γλωσσικές διαφορές και την µετα- 
λαμπάδευση απότην Ελλάδατου εθνικισμού και ιρρεντεντισμού,θπου παραπέμπουν σε δύο συ- 
γκρουσιακές «εθναφυπνίσεις» (Α.Γ. Φπι!ῃ 1956) -ή πιο χονδροειδώς σε «σύγκρουση πολιτι- 
σµών» κατά Ηιπίηρίοη (1993)-- η σύγκρουση δεν ήταν αναπόφευκτη και «προκαθορισμένη» 
(βλ. Ρο]ἱς 1996). Ἑέσπασε όµως σαν χείµαρος το 1950. Η ελληνοκυπριακή πλευρά «υπολόγιζε 
µόνο τα ελληνικά ιστορικά δίκαια Χαι όχι τις διαμορφούμενες από την ιστορία εθνολογικές 
πραγματικότητες» (Λιάκος 1996). Παρέβλεπε τους Τουρκοκύπριους, την Τουρχία (γειτνίαση 
και ανερχόμενος ρόλος της για τη Δύση), τη βρετανική διπλωματία χαι τις προτεραιότητες των 
ΗΠΑ καιτου ΝΑΤΟ στον Ψυχρό Πόλεμο. 

Μία άλλη βασική πτυχή είναι ο ρόλος των µητέρων πατρίδων και των άλλων τρίτων, ειδικά των 
ΗΠΑΊΙ και της Βρετανίας. Στο σηµείο αυτό ὡς ερευνητής των εθνοτικών και αποσχιστικών συ- 
γκρούσεων (βλέπε Ηεταο]άες 1991, 1997).θα συμφωνούσα µετη θέση του Πασχάλη Κιτρομµηλίδη 
ότι η διαφορά ήταν χατά κύριο λόγο σύγκρουση Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων καιλιγότερο 
διένεξη Αθήνας-Άγκυρας ή Λευκωσίας-Αγκυρας παρά την αδιαμφισβήτητη και συχνά καίρια 
εμπλοκή της Ελλάδας και της Τουρκίας (ΚΙτοπιμάος 1983: 347). Αν µη τι άλλο η οπτική αυτή 
προσφέρεται περισσότερο στην αναζήτηση µίας βιώσιμης ειρηνικής επίλυσης (Βυτίοῃ 1972). Αυ- 
τό που λίγοι μελετητές αμφισβητούν είναι ότι η Ἑλλάδα και στη συνέχεια η Τουρχία (απότο 1955 
και έπειτα µε βρεταννική παρότρυνση) σύρθηκαν από τους ενωτικούς Ἑλληνοκυπρίους και τους 
θορυβηθέντες Τουρκοκυπρίους να εμπλακούν ενεργά. Από τότε βέβαια το ζήτημα έγινε σηµαντι- 
πό µέροςτης ευρύτερης ελληνοτουρχικής διένεξης (βλ. Ψοτεπιῖς 1952. Οοιἱουπιδίς 1982). 
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Τα κύρια εμπόδια στην επίλυση 

Τα κύρια εμπόδια στη επίλυση θα μπορούσαν να διαχωρισθούν σε δύο κατηγορίες, στα «αντι- 
κειμενικά» ορατά εμπόδια, που είναι λίγο-πολύ γενικώς αποδεκτά, και στα εξίσου σηµαντικά 
«υποκειμενικά» ποινωνιοψυχολογικά που είναι όµως λιγότερο γνωστά ή θεωρούνται δευτε- 
ρεύοντα και παρεπόµενα. 

Το πλέον προφανές αντικειμενικό εμπόδιο είναι ότι οι επιδιώξεις και οι θέσεις των δύο κύριων 
πρωταγωνιστών, Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων ήταν χαι είναι εντελώς ασυµβίβαστες και 
αγεφύρωτες. Πρόκειται δηλαδή για κλασικό παράδειγµα σύγκρουσης «μηδενικού αθροίσματος», 
µε µόνο κερδισµένο και χαμένο και όχιµε δυνατότητα ανάδειξης µίας ικανοποιητικής μέσης λύσης 
ή ακόµη και λύσης «θετικού αθροίσματος», όπου χαιτα δύο µέρη θα έβγαιναν κερδισµένα. Ας θυ- 
μηθούµετις αγεφύρωτες αυτές τοποθετήσεις από τη δεκαετίατου 1950 µέχρι σήµερα. 

9 ΄Ένωση (ΕΟΚΑ 1955-1960 και έκτοτε από τους ενωτικούς εθνικιστές) -- τακσίµ (διχο- 
τόµηση/διπλή ένωση). 

9 Κράτος ενιαίο χαι πλειοψηφικό µε μειονότητα τοὺς Τουρκοκυπρίους -- δύο κοινότητες ή δύο 
λαοί στην Κύπρο µε τοπική αυτοδιοίκηση (π.χ. καντόνια) γιατους Τουρχοκυπρίους (1963-74). 
9 Ομοσπονδία µε ισχυρή κεντρική κυβέρνηση -- ιδιαίερα χαλαρή ομοσπονδία ή 
συνομοσπονδία (1974-μέχρι σήµερα σε επίσημο επίπεδο). 

9 ΄Ενταξη µόνο του ελληνικού («ελεύθερου» χαι «νόμιμου» τμήματος) στην ΕΕ -- ενσωμάτωση 
μερική ή ολική στην Τουρχκίατου βορείου τμήματος ή ένταξη ολόκληρης της Κύπρου ταυτόχρονα 
µετην Τουρκία στην ΕΕ. 

Απότο 1974 έως σήµερα, η υπάρχουσα κατάσταση, παρά την εγγενήτης συνεχή ένταση καιτους 
κινδύνους που εγκυμονεί, είναι προτιµητέα από οποιαδήποτε επίλυση µε µία συμβιβαστική λύ- 
ση. Ειδικά ο Ντενκτάς δεν έχει τίποτε να κερδίσει από µία επίλυση. Αντί κινήτρων έχει αντικί- 
νητρα για οποιαδήποτε µορφή επίλυσης, πλην αυτή των δύο κρατών. Η θέση αυτή της ακινησίας 
ήταν ιδιαίτερα έκδηλη στους Ελληνοκυπρίους κατά την περίοδο 1963-74, µε τους Τουρκοκυ- 
πρίους να έχουν τεθεί (εν μέρει και οικειοθελώς) εχτός κυπριακού πράτους, στους γνωστούς θύ- 
λακες που στο σύνολό τους δεν ξεπερνούσαν το 226 του εδάφους της νήσου (Κληρίδης σε Κιζιλ- 
γιουρέκ 1993: 23). Σήµερα ενισχύεται µε το επιχείρηµα της εισόδου στην ΕΕ της ελληνικής (νό- 
τιας) Κύπρου χωρίς το οικονομικό κόστος που θα συνεπάγετοτο μοίρασμα της «πίττας» µετους 
Τουρχκοκυπρίους. Η οικονομική πτυχή της διένεξης είναι επίσης ένα σηµείο που δεν διευκολύ- 
νειτην επίλυση και ενισχύει την τουρκοκυπριακή αίσθηση µειονεξίας και αδικίας (ΚΙτοπι]άες 
1983), την «οικονομική ανασφάλεια» όπως την χαρακτηρίζουν οι Τουρκοκύπριοι (Ακιντζί 
1997). Οι Τουρκοκύπριοι παρά την αυτονόµησή τους και την τουρκική οικονομική βοήθεια, εί- 
ναι συγκριτικά σε ακόµη δυσµενέστερη κατάσταση σε σχέση µε τοὺς Ελληνοκυπρίους απ’ ότι 
ήταν το 1960 (94.000 κατά κεφαλή έναντι 914.000 των Ελληνοκυπρίων σήµερα). 

Άλλα εμπόδια από το 1974 µέχρι σήµερα (τα οποία έχουν επισημανθεί και στα πλαίσια «εργα- 
στηρίων επίλυσης συγκρούσεων» από Ελληνοκύπριους και Τουρκοκύπριους συνομιλητές, βλ. 
Έτοοπιο 1996, 1991). είναι τα εξής: 

9 Ο) αρνητικός, ὠς προς την επίλυση, ρόλος της Τουρκίας από το 1974. 

9 Ο) αρνητικός ρόλος της Ἑλλάδας, ειδικά επί Κυβέρνησης Γ. Παπανδρέου (ένωση ή επικράτη- 
ση της πλειοψηφίας στην Κύπρο), επί Χούντας (διπλή ένωση ή ένωση), επί Κυβέρνησης Α. Πα- 
πανδρέου (Κυπριακό ως µόνο ζήτημα «εισβολής και κατοχής»). 

9 Ἡ πολιτική αστάθεια στην Τουρχία και ο αυξηµένος ρόλος των στρατιωτικών που εμπνέονται 
από ψυχροπολεμικχές αντιλήψεις περί στρατηγικής και ασφάλειας που δεν συνάδουν για µεγάλη 
χαι ισχυρή χώρα όπως η Τουρκία. 

9 Ἡ πολύ περιορισμένη δημοκρατία του Ντενκτάς, ο οποίος µε την βοήθεια των εποίκων 
κατορθώνει να επιβάλει την δική του γραµµή, η οποία αντιβαίνει προς τη θέση της πλειοψηφίας 
του γηγενών Τουρκοκυπρίων. 

9 Η διστακτικότητα των εκάστοτε ελληνοκυπριακών ηγεσιών, οι περίεργες ανίερες συμμαχίες 
και ο φόβος του πολιτικού κόστους, καθώς η νομιμοποίηση πηγάζει κυρίως από την ανένδοτη 
στάση --τη δηθέν «ρεαλιστική στρατηγική»-- και όχι από την αναζήτηση βιώσιμης λύσης. 
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9 Ἡ έλλειψη επαφών μεταξύ των δύο πλευρών, οι οποίες ζουν σαν Ἑεχωριστές κοινωνίες σε κα- 
τάσταση αντιπαλότητας επί δεκαετίες, ήδη από το 1962 και ακόµη πιο ριζικά απότο 1974. 

9 Ἡ έλλειψη επικοινωνίας και κατανόησης των προβλημάτων χαι των προβληματισµών της άλ- 
λης πλευράς. 

9 Η αμϕισημία («διπλοπροσωπία» όπως συχνά λέγεται στην Κύπρο) των πολιτικών αρχηγών, µε 
πρώτο διδάξαντατον Μακάριο µετη διφορούμενη θέση ὥς προςτην ΄Ένωση κατάτην καίριαπε- 
ρίοδο 1964-1974. 

Ας δούµε τώρα την υποκειμενική πτυχή που είναι εξίσου σηµαντική αν όχι σημαντικότερη από 
την αντικειμενική. Το Κυπριακό εμπίπτει στην κατηγορία εκείνη των συγκρούσεων που ορι- 
σµένοι μελετητές έχουν ονομάσει «παρατεταµένες κοινωνικές συγκρούσεις» (ρτοίτασίεά 5οοίαἰ 
εοπΠ{οίς) (Α7ατ 1983) ή «βαθιά ριζωμένες συγκρούσεις» (άεερ-τοοίοά οοπΠ1είς) (Βωτίοι 1987). 
Τα χαρακτηριστικά αυτών των αντιπαραθέσεων που τις καθιστούν ιδιαίτερα δυσεπίλυτες, 
έντονες και συναισθηματικά φορτισµένες είναι ότι πρόκειται για μακροχρόνιες συγκρούσεις 
συλλογικών εθνοτικών ταυτοτήτων, όπου δεν γίνεται αποδεκτή και δεν αναγωρίζεται η ταυτότη- 
τα του ενός εχτων δύο ή και των δύο μερών. Κλασικό παράδειγµα η διένεξη Ισραήλ-Παλαιστι- 
νίων όπου το κάθε µέρος δεν ανεγνώριζετη συλλογική ταυτότητατου άλλου: οι Παλαιστίνιοι βα- 
πτίζονταν Άραβες γενικά χαι τρομοκράτες οι δε Ισραηλινοί θρησκευτική κοινότητα χαι αποι- 
κιοκράτες. 

Ἡ απόρριψη της ταυτότητας του Άλλου και η συνεπακόλουθη «πολιτισμική ανασφάλεια» συν- 
δυάζονται µε διακρίσεις και καταπίεση ή νωπές μνήμες από τέτοια μεταχείριση. Το αποτέλεσµα 
είναι µία τραυμµατική αίσθηση «θυµατοποίησης» (νἰοἰπιζα{ίοῃ) και αδικίας που μεταδίδεται από 
γενιά σε γενιά. Δημιουργείται ένας φαύλος κύκλος αντιπαράθεσης και «οπτικής της σύραγγας» 
(άππΠε! νὶείοπ) που διαιωνίζει τα αρνητικά στερεότυπα για τον Άλλο. Δημιουργείται «αυτιστική 
εχθρότητω καθώς λείπει η ουσιαστική επικοινωνία µε τον Άλλο. Ο Άλλος είναι ο «απόλυτος 
εχθρός» όπως τον αντιλαμβανόταν και ο (α1! δομπιίή. Πρόκειται γιατον πλέον δόλιο, αιμοσταγή 
και βάρβαρο της οικουµένης που έχει προξενήσει σειρά πράξεων βίας εναντίον τῶν «ομοεθνών 
µας». Σε αυτέςτις συνθήκες απαντάται ο κοινωνιοψυχολογικός μηχανισμός της «αυτοεκπληρού- 
µενης προφητείας» καθώς και διάφορες αυτοπαγιδεύσεις των ηγεσιών των δύο αντιπάλων. Στις 
συγκρούσεις αυτές τα δύο µέρη «ζουν» από τη διένεξη, έχουν ανάγκη τη διένεξη παράτην επίλυ- 
σή της, επενδύουν στην αντιπαράθεση, έχουν ανάγκη την ύπαρξη του άλλου ως εχθρού. Ο 
διάλογος και ο συμβιβασμόςτους είναι αδιανόητος. Θεωρείται ουτοπικός και στρατηγικά επιζή- 
µιος αλλά και προδοσία («εθνική µειοδοσία»). Επιπλέον είναι αβάσταχτο να υπονοηθεί ότι όλες 
οι θυσίες χαι οι αγώνες έγιναν μάταια. Ένα άλλο χαρακτηριστικό, ειδικά για το πιο αδύναμο 
µέρος που δεν είναι κράτος, ότι η σύγκρουση παρουσιάζει υψηλότερο δείκτη συλλογικής θυσίας 
απ᾿ότι οι διακρατικές συγκρούσεις. Άλλωστε σε τελική ανάλυση, η ειρήνη δεν αποτελεί 
αυτοσκοπό, υπάρχουν ιδανικά και ανθρώπινες αξίες υψηλότερες και από την ειρήνη οι οποίες 
δεν είναι διαπραγματεύσιµες, όπως η φυσική και πολιτισμική επιβίωση, η αίσθηση αξιοπρέπειας 
και συλλογικής αυτοεκτίµησης, κ.ά. (βλέπε σχετ. βιβλιογραφία σε Ηετασ]άος 1989, 1997). 

Δεν χωράει αμφιβολία ότι όλα τα παραπάνω στοιχεία εμφανίζονται στην περίπτωση της αντιπα- 
ράθεσης Ἑλληνοκυπρίων- Τουρκοκυπρίων και αποτελούν ογκόλιθους στις προσπάθειες ειρηνι- 
κής επίλυσης (Μαπάςε! 1992. ΕἰςΙει 1992). Ὑπάρχει ακραία δαιµονοποίηση, φόβος, αμοιβαία θυ- 
µατοποίηση και βέβαια παντελής έλλειψη εμπιστοσύνης για τον αντίπαλο. Καίριο ρόλο έχει παί- 
ει και η άρνηση της ταυτότητας του Άλλου, ειδικά από την πλευρά των Ελληνοκυπρίων προς 
τους Τουρκοκυπρίους. Το τελικό αποτέλεσµα είναι µία έντονη αίσθηση ανασφάλειας χωρίς 
όµως επίγνωση και τῆς μεγάλης ανασφάλειας και του φόβου που συναισθάνεται και η άλλη 
πλευρά (τοοπι 1986, 1987. ΕἰδΠετ 1992). 

Στο σηµείο αυτό θα επιχειρήσουµε να καταγράψουµε ορισμένες από τις κύριες εκφάνσεις της 
µη αναγνώρισης της τουρκοκυπριακής συλλογικής ταυτότητας τόσο από τους Ελληνοκυπρίους 
όσο και απότους Έλληνες (Ελλαδίτες). Περιλαμβάνει μεταξύ άλλων (1) τη µονοπώληση («σφε- 
τερισµό» ή «κατάληψη» κατά τους Τουρκοκυπρίους) του κυπριακού κράτους από τους Ελ- 
ληνοκυπρίους (από το 1963 και έπειτα) χαι τον χαρακτηρισμό της τουρκοκυπριακής διοίκησης 
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ὡς «παράνομης» και ως «φευδοκράτους», (2) τη µη αναγνώριση των Τουρκοκυπρίων ὡς ξεχω- 
ριστού λαού αλλά μόλις και µετα δυσκολίας ὡς «κοινότητας», (3) τη θέση ότι πρόκειται για 
«μειονότητα» και τίποτε περισσότερο χαι ότι τα περί «κοινότητας» έχουν επιβληθεί έξωθεν και 
αποτελούν µία από τις χύριες πηγές του αδιεξόδου, (4) ότι στην ουσία είναι πολιτικά ανύπαρ- 
πτοι, φερέφῶνο της Τουρκίας και ότι ο ηγέτης τους είναι ανδρείκελο της Τουρκίας χαι (5) ότι 
δεν πρόκειται καν για Τουρκοκυπρίους αλλά για Τούρκους (σε αυτό έχει συμβάλει και ο Ντεν- 
πτάς µε την έµμφασή του στην τουρκική ταυτότητα των Τουρκοκυπρίων). Χαρακτηριστικό επίσης 
είναι ότι Κύπριοι λογίζονται πλέον µόνο οι Ελληνοκύπριοι. Με το «Κύπριος», «Κύπρος», «χυ- 
πριαχκά δίκαια» εννοούνται αποκλειστικά οι Ελληνοκύπριοι, σαν οι Τουρκοκύπριοι να µην 
υπάρχουν πια ή να µην υπήρχαν ποτέ. Ο πραγματικός συνομιλητής θεωρείται η Άγκυρα και όχι 
οι Τουρκοκύπριοι. ΄Ἐκφρασή της η γνωστή θέση ότι το Κυπριακό είναι µόνο ζήτημα «εισβολής 
και κατοχής», που υπονοεί ότι το ζήτημα θα λυνόταν ὡς δια μαγείας αν έφευγαν τα τουρχικά 
στρατεύματα. Η δε έµφαση στην ελληνικότητα των Ελληνοκυπρίων αντίτης κυπριακής τους ταυ- 
τότητας, που συμβολικά εμφανίζεται µε την αναπέταξη τῆς ελληνικής αντί της κυπριακής σηµαί- 
ας και µε εθνικό ύμνο τον ελληνικό, δεν συμβάλλει βέβαια στο να εκτονώσει τους τουρκοχυ- 
πριακούς φόβους και την αίσθηση µειονεξίαςτους. 

Σε ό,τι αφορά την αίσθηση ανασφάλειας, για τους Ελληνοκυπρίους η φοβία οφείλεται βέβαια 
στον παράγοντα Τουρκία και κατά πρώτον λόγο στην πολύ τραυµατική εμπειρία της χατα- 
στροφικής εισβολής και στα επαχόλουθά της (τα θύματα, οι χιλιάδες πρόσφυγες και άστεγοι, οι 
αγνοούμενοι, χλπ.). Έκτοτε έχουµε τα τουρκικά στρατεύματα κατοχής, τουρχικά στρατιωτικά 
γυμνάσια, τις φραστικές απειλές των Τούρκων καιτο γεγονός ότι η Τουρχκία ως γνωστόν διαθέ- 
τειτην στρατιωτική ικανότητα να καταλάβει όλοτο νησί µε περιορισμένες στρατιωτικές δυνατό- 
τητες αντίδρασης από πλευράς Ἑλλάδας (παρά το ενιαίο αμυντικό δόγµα και την προσπάθεια 
αγοράς των ρωσικών πυραύλων »-300). Ἡ στρατιωτική ανασφάλεια των Τουρκοκυπρίων συνί- 
σταται στο γεγονός ότι, απότο 1974 και έπειτα, δεν την οφείλουν στους ίδιους αλλά σ’ έναν εξω- 
γενή παράγοντα, την τουρκική παρουσία καιτα στρατεύματα ((τοοπι 1966, 1987),το «αναγκαίο 
κακό» όπως χαρακτηρίζεται από την τουρκοκυπριακή αντιπολίτευση. Πάντως προτιμούν την 
Τουρχία που τους αντιμετωπίζει ὑπεροπτικά και πυρίως µε στρατηγικά κριτήρια, παρά το 
«διάβολο που Ἑέρουν», τους Ελληνοκυπρίους. 

Ο ελληνοκυπριακός και τουρκοκυπριακός εθνικισμός, που διαπερνά τόσοτα αντικειμενικά όσο 
και τα υποκειμενικά εμπόδια, είναι µία ακόµη οπτική µε την οποία µπορεί να προσεγγίσει κα- 
γείς ικανοποιητικά το κυπριακό αδιέξοδο (βλ.π.χ. Αίίαάες 1979. Κιτοπιϊ]]άος 1979. Κιζιλγιου- 
ρέκ 1990. ΡοΙ!ς 1996). 


Οι Ελληνοκύπριοι και ο κυπριακός ελλήνικός εθνικισιιός 

Ἡ µελέτη του ελληνοκυπριακού εθνικισμού και της ελληνοκυπριακής ταυτότητας δείχνει ότι ανή- 
κει στον ρομαντικό, εθνοτικό εθνικισμό (σε αντίθεση µε τον πολιτικό εθνικισμό) (Μαυράτσας 
1998), όπως άλλωστε και ο ελληνικός/ελλαδίτικος εθνικισμός όπως διαμορφώθηκε στο ανεξάρ- 
τητο ελληνικό έθνος-κράτος (παράτο πρότυποτου Διαφωτισμού που κήρυσσε ο Κοραής χαι οι µα- 
θητές τους) (Δημαράς 1994. Κιίτοπιµάος 1979. Βερέμης 1953). Ο ελληνοκυπριακός εθνικισμός 
υπήρξε όψιµος. Ώς μαζικό κίνημα εμφανίσθηκε μόλις το 1950. Πριν ήταν υπόθεση κυρίως των λί- 
γῶν, τῆς ελίτ (µε ορισμένες µόνο εξαιρέσεις, όπως την εξέγερση του 1931). Από το 1950 έως το 
1974, στόχοςτου ήταν η ένωση µετην Ἑλλάδα, την «μητέρα-πατρίδα». Το εθνικό κάλεσμα για ένω- 
ση ήταν τέτοιας έντασης και πάθους --ίσως ακριβώς επειδή ήταν τόσο όψιµο (σε σύγκριση µε άλ- 
λες ελληνοκατοικούµενες περιοχές εχτός Ελλάδας, όπως π.χ. η Κρήτη)-- ώστε σ᾽αυτό δεν μπορού- 
σε να αντισταθεί ούτε το κομμουνιστικό χόμµα (το ΑΚΕΛ), που ήταν αντίθετο στον παραμερισµό 
των Τουρκοκυπρίων. Όπως και σε άλλα εθνικιστικά κινήματα δεν υπήρχε θέση για τους δια- 
Φφωνούντες. Στηλιτεύονταν ως προδότες ή δολοφονούνταν απότην ΕΟΚΑ που στις τρομοκρατικές 
τῆς ενέργειες δεν περιοριζόταν µόνο στους αποικιοκράτες και στους Τουρκοκυπρίους. 

΄Ἠταν η εποχή της «ένωσης χαι µόνο ένωσης». Ὑπό τις συνθήκες αυτές η Συμφωνία Ζυρίχης- 
Λονδίνουτου 1959, αποτελούσε προδοσίαπου μπορούσε να σηκώσει στους ώμουςτου µόνο ένας 
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ηγέτης της αποδοχής καιτης χαρισματικότητας του Μακαρίου. Όπως έχειπει χαρακτηριστικάο 
Γλαύκος Κληρίδης, οποιοσδήποτε άλλος ηγέτης επέστρεφε στην Κύπρο έχοντας εξασφαλίσει 
ανεξαρτησία αλλά όχι ένωση θα εχδιώκετο κακήν κακώς από το νησί (Κληρίδης σε ΜΙτραρΠετί 
19906: 13). 

Κατά τη δεκαετίατου 1960 εμφανίσθηκε σε επίπεδο ελίτ και ο Κυπριωτισµός, µία µη εθνικιστι- 
κή ιδεολογία η οποία έδινε έµφαση και αναδείκνυε την κοινή κυπριακή ταυτότητα των δύο 
κοινοτήτων χωρίς από την άλλη να απορρίπτειτις ξεχωριστές πολιτισµικέςτους συγγένειες. Κα- 
τά µία ερμηνεία ο Κυπριωτισµός αποτελεί µία προσπάθεια διατύπωσης ενός γεωγραφικού-πολι- 
τικού εθνικισμού σε αντίθεση µε τον εθνοτικό εθνικισμό που δεν άφηνε περιθώρια για ολοκλή- 
ρωση των δύο κοινοτήτων σε µία νέα συλλογική ταυτότητα (Ρο]ίς 1996. Μαυράτσας 1998). 
Όπως υποστήριζε ένας από τους πρώτους εκχπροσώπουςτου, ο Ν. Λανίτης, το σύνθημα ΄Ένωση 
και µόνον ΄Ένωση ήταν «στην ουσία µία αρνητική πολιτική» και παρότρυνε τους Ἑλληνοκυ- 
πρίους να σεβασθούν τη Συμφωνία Ζηρίχης-Λονδίνου και να κερδίσουν την εμπιστοσύνη των 
Τουρχκοκυπρίῶν (Λανίτης σε Μαυράτσας 19905: δ7-δ). Οι φωνές αυτές όµως έπεφταν στο κενό. 
Ο Μακάριος συνέχιζε να αναφέρεται στο «ευκταίο», αν χαι είναι αμφίβολο αν θα το επιδιώκε 
αν ήταν εφικτό, ειδικά από το 1967, µε την άνοδο της Χούντας στο «εθνικό κέντρο» καιτη γνω- 
στή προσπάθεια ανατροπής και φυσικής εξόντωσής του. 

Όπως και στη δεχεατία του 1950, επικρατούσε η «διαλεκτική της µη ενοχής», όπως την έχει χα- 
ρακτηρίσει ο Πασχάλης Κιτρομµηλίδης (ΚΙτοπι]άος 19790.). Κοντολογίς, για την περίοδο 19660- 
74, η ελληνοκυπριακή στάση θα μπορούσε να διατυπωθεί, µε όρους θεωρίας των διενέξεων και 
διαπραγματεύσεων, ως διττή. Η µαξιμαλιστική θέση ήταν η ένωση (η θέση του Κυπριακού 
Εθνικού Μετώπου, του Γρίβα καιτης ΕΟΚΑ-Β) την οποία ο Μακάριος δεν αποποιείτο. Η µινι- 
µαλιστική, την οποία ο Μακάριος και οι οπαδοί του θα μπορούσαν να δεχθούν, ήταν ένα ανε- 
Ἑάρτητο ελληνοκρατούμενο χυπριακό Χράτος, όπου οι Ελληνοκύπριοι ως πλειοψηφία θα κυ- 
ριαρχούσαν πολιτικά και οι Τουρκοκύπριοι θα τύγχαναν µειονοτικής µόνο προστασίας.! Η 
Λευκωσία έχοντας, το 1964-74, φθάσει πολύ ποντά στο ζητούμενο, την ελληνοποίήηση της Κύ- 
πρου (διεθνής αναγνώριση ελληνοκρατούµενης Κύπρου και περιορισμός των Τουρκοκυπρίων 
στα 300του έδαφους) δεν είχε διάθεση για παραχωρήσεις. Δεν αντιλαμβανόταν ότι η θέση αυτή 
δεν ήταν βιώσιμη (Θεοδωρόπουλος 19586: 251) ούτε πειστική διεθνώς. Ωστόσο, επέµενε στον 
σκληρό οικονομικό αποκλεισμό των θυλάκων, ελπίζοντας στην εξαφάνιση τῆς μειονότητας δια 
µέσου της εξόδου/µετανάστευσής της. 

Το μοιραίο 1974 έδρεψε τους καρπούς αυτής τῆς πολιτικής. Ἡ καταστροφή που επέφερε ο 
άκρατος ελληνοκυπριακός εθνικισμός, οδήγησαν στην ανάδειξη του Κυπριωτισμού ως σοβαρού 
εναλλακτικού για µία δεκαετία περίπου. Ωστόσο επρόκειτο για µία «σύντομη απόκλιση» (Μαυ- 
ράτσας 1998) από την ορθοδοξία που εξέφραζε ο εθνικισμός. Άλλωστε, ο Κυπριωτισµός δεν εί- 
χε πρακτικά αποτελέσµατα στο επίπεδο των διακοινοτικών συνομιλιών, σε µία εποχή που όσο 
και να είχε σχληρύνει η θέση των Τουρκοκυπρίων υπότον Ντενκτάς, η ομοσπονδιακή λύση βρι- 
σκόταν ακόµη στο τραπέζι. 12 

Ἡ ελληνική εθνικιστική ιδεολογία κυριαρχεί στη δεκαετίατου 1990 ως η ορθόδοξη θέση, σε ση- 
µείο ώστε ο Κυπριωτισµός, οι Νεοκύπριοι και η θέση της «επαναπροσέγγισης» (ακριβέστερα 
«προσέγγισης», µια χαι ουσιαστικά δεν υπήρχε πρώτη πρόσεγγιση) να κρίνονται απαξιωτικά 
και να θεωρούνται πλέον υβριστικές ή στην καλύτερη περίπτωση ουτοπιχές ή αφελείς. Κατά 
έναν υπολογισμό, τα 7020 των Ελληνοκυπρίων υποστηρίζει σήµερα θέσεις που θα τις χαρακτη- 
ρίζαμε ως εθνικιστικές ή ελληνοκεντρικές, µε έµφαση στην ελληνικότητα αντί στην κοινή κυ- 
πριακή ταυτότητα (Μαυράτσας 1998). Οι «απορριπτικοῦ ενωτικοί χωρίζονται σε δύο κα- 
τηγορίες, σε αυτούς που μιλούν ακόµη χαι για πόλεμο (ειδικά σε περίπτωση αποδυνάµωσης της 
Τουρχίας ή και διάσπασής της λόγω Κουρδικού) αι στους πιό μετριοπαθείς που, ως πιο πραγ- 
µατιστές, ουσιαστικά μιλούν για ένωση της «ελεύθερης Κύπρου» µετην Ελλάδα. Εξυπακούεται 
ότι οι θέσεις αυτές «κουβαλούν νερό στο µύλοτου Ντενκτάς» καιτης Τουρκίας, όπως έχειλεχθεί 
από Ελληνοκυπρίους σχολιαστές (σε Μαυράτσας 19986: 89). 

΄Έτσιτο αρχικό δίληµµα, «η διπολική σχέση», όπως την χαρακτηρίζει ο Καίσαρ Μαυράτσας, του να 
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είναι κανείς ταυτόχρονα ΄Ἑλληνας και Κύπριος, έχει αποβεί και πάλι υπέρτης ελληνικότητας και όχι 
τῆς κυπριακότητας (Μαυράτσας 1996). Σε αυτό το πλαίσιο -όπως και στον αντίστοιχο άκρατο ελλη- 
γικό εθνικισµό-- είναι ακόµη πιο εύκολο να δαιµονοποίειται ο αντίπαλος ως Τούρκος. Ο κάποτε συ- 
µπαθής και απλοϊκός Τουρκοχύπριος δεν υπάρχει πια, είναι Τούρκος (η ειρωνεία είναι ότι, όπως εί- 
παµε, όσο περνάει ο καιρός αυτό δηλώνει και ο ίδιος ο Ντενκτάς και οι Τούρχοι έποικοι). 


Οι Τουρκοκύπριοι 

Μέχρι την τουρκική εισβολή του 1974, οι Τουρκοκύπριοι και η Τουρκία αντιδρούσαν στις 
διάφορες ελληνοκυπριακές και ελληνικές πρωτοβουλίες (π.χ. ίδρυση οργάνωσης ΤΜΤ για να 
αντιμετωπισθεί η πρόκληση της ΕΟΚΑ, άµεση αντίδραση σε ελληνοχκυπριακές επιθέσεις το 1963- 
64 και προστασία σε θύλακες, χλπ), σπάνια έπαιρναν εκείνοι την πρωτοβουλία των κινήσεων. 
Για τους Τουρκοκυπρίους τίθενται τέσσερεις επιλογές για την οριστική επίλυση του Κυ- 
πριακού, (α) η ομοσπονδία (επιδίωξη κυρίως τῆς περιόδου 1964-74 και στη συνέχεια χαλαρή 
ομοσπονδία), (β) η συνομοσπονδία (επίσημη πρόταση του Ντενκτάςτο 19958 αλλά και πρωτύτε- 
ρα υπό τη µορφή της πολύ χαλαρής ομοσπονδίας), (Υ) η ανεξαρτησία και (δ) η ενσωμάτωση 
στην Τουρκία. 

Ἡ Τουρκία και ο Ντενκτάς (ο δεύτερος ειδικά από τα µέσα της προηγούμενης δεκαετίας) θε- 
ωρούν ότιτο ζήτημα έχει στην ουσία λυθεί µια για πάντα και επ᾽ ὠφελεία τόσοτης Τουρκίας 
όσο και της τουρκοκυπριακής κοινότητας. Άλλωστε πιστεύουν ότι αυτό που τους προσφέρε- 
ται δεν είναι παρά ένα ελληνοκρατούμενο ομοσπονδιακό κράτος. Δεν έχουν τίποτε να κερ- 
δίσουν από µία τέτοια λύση (Ρογςαἰ 1992: 42). Επίσης δεν πείθονται από την σχετική διαλλα- 
πτικότητα των Ελληνοκυπρίων. Δεν την θεωρούν γνήσια μεταστροφή από την στάση της πε- 
ρίοδου 1950-1974, αλλά προϊόν της στρατιωτικής τους αδυναμίας σε σχέση µε τα τουρκικά 
στρατεύματα. Σε µία ομοσπονδιακή Κύπρο µε πλήρη εφαρµογή των τριών ελευθεριών (εφαρ- 
µογή που θα ενισχύετο µε την είσοδο όλοχληρης της Κύπρου ως κράτους στην ΕΕ) θα κινδύ- 
νευαν να γίνουν πολίτες δεύτερης κατηγορίας χαι να βρίσκονται στο έλεος των οικονομικά 
πολύ ισχυρότερων Ελληνοκυπρίων (αυτός το σκεπτικό έστρεψε και τους Παλαιστινίους στη 
λύση των δύο κρατών στην περιοχή της γεωγραφικής Παλαιστίνης αντίτης ενωμένης αραβοε- 
βραϊκής Παλαιστίνης). 

Ωστόσο, µια πιο προσεκτική ματιά, που εν πολλοίς αγνοείται (ή ακριβέστερα είναι γνωστή 
αλλά θεωρείται χωρίς πολιτική/πρακτική σημασία) σε Λευκωσία και Αθήνα, είναι ότι σε 
αντίθεση µε τους Ελληνοκυπρίους σήµερα, η πλειοψηφία των γηγενών Τουρκοκυπρίων (αν 
εξαιρεθούν δηλαδή οι Τούρκοι έποικοι), υποστηρίζουν τη λύση της χαλαρής ομοσπονδίας και 
όχι της ένωσης µε την Τουρκία. Η θέση του Ντενχτάς χαιτης Τουρκίας επικρατεί λόγω της 
παρουσίας των τουρχικών στρατευμάτων καιτων εποίκων που ψηφίζουν τον Ντενκτάς χαιτο 
Εθνικό Ενωτικό Κόμμα (0ΒΡβ) του ΄Έρογλου (του διαδόχου του Ντενκτάς στο κόμμα αυτό). 
Αντίθετα, η αντιπολίτευση, που αποτελείται κυρίως από κεντροαριστερά και αριστερά κόµ- 
µατα, και συγκεχριµένατο Κοινοτικό Φιλελεύθερο Κόμμα (του Μουσταφά Ακιντξζί,µε πρώτο 
αρχηγό τον Αλπάι Ντουρντουράγ) και το αντίστοιχοτου ΑΚΕΛ, το Ρεπουμπλικανικό Τουρκι- 
κό Κόμμα (του αποθανόντος Οἵκέρ Οξγκούρ, σήµερα υπότον Ταλάτ) χαιτο μικρό κόμμα της 
Νέας Κύπρου (του Ντουρντουράγ), ζητούν ομοσπονδοποίηση και ένταξη µιας ενωμένης Κύ- 
πρου στην ΕΕ. Αντιτίθενται δε στην απορριπτική θέση Ντεγχτάς περί ταυτόχρονης εισόδου 
Κύπρου και Τουρκίας στην ΕΕ (ΜεΏοπαἰά 1955/89: 44-5. Ρο]ς 1996: δ4-5. Ακιντζί 1997. 
Ντουρντουράν 1997). 

Ας σταθούμε λοιπόν για λίγο στο σκεπτικό της πλειοψηφίας των γηγενών Τουρκοκυπρίων. Κα- 
τάτον Μουσταφά Ακιντζί,το Κυπριακό εμπεριέχει τον φόβο καιτην ανασφάλεια και των δύο 
κοινοτήτων. «Στρατιωτική» για τους Ἑλληνοκυπρίους (λόγω τουρχικών στρατευμάτων). 
«Οικονομική και πολιτειακή ανασφάλεια» γιατους Τουρκοκυπρίους, εξαιτίας της οικονοµικής 
τους ὑπανάπτυξης, του οικονομικού αποκλεισμού, της µη νομικής τους αναγνώρισης διεθνώς, 
του αποκλεισμού από διεθνείς οργανισμούς και διασκέψεις, της αυθαιρεσίας χαι της δια- 
Φφθοράςτου Ντενκτάς και ενός μικρού κύκλου οικονοµικών παραγόντων, ευνοουμένωντου. Κυ- 
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ρίως όµως από την πλευρά τους το Κυπριακό είναι πρόβλημα συλλογικής ταυτότητας. Προέρ- 
χεται από την επιμονή της ελληνοκυπριαχκής πλευράς να αγνοεί την ταυτότητα των Τουρκοκυ- 
πρίων και να τονίζει µόνο την ελληνικότητά της. Επομένως, σύµφωνα µε τον Μ. Ακιντζί, οι 
Τουρκοκύπριοι, δεν έχουν άλλη λύση από την µητέρα-πατρίδα και ας είναι το ενδιαφέρον της 
πυρίως ιδιοτελές (απορρέει από λόγους στρατηγικούς). Οι Τουρκοκύπριοι δεν επιθυμούν να 
γίνουν επαρχία της Τουρχίας αλλά οι Ελληνοκύπριοι, δεν τους αφήνουν κανένα άλλο περιθώ- 
ριο, τους καταδικάζουν σ)αυτή τη λύση. Το αποτέλεσµα, υποστηρίζει ο Ακιντζί, θα είναι ότι η 
ελληνοκυπριακή πλευρά θα έχει να αντιμετωπίσει µία τουρκική επαρχία, κατοικούµενη από 
Τούρκους ή από Τουρχκοκυπρίους που θεωρούν τον εαυτό τους Τούρκο (Ακιντζί 1997). 


Ο τουρκικός παράγοντας 

Μέχρι τώρα αποφύγαµε, σε µεγάλο βαθµό, να θίξουµε τον τουρκικό παράγοντα. Η τουρκική εἰ- 
σβολή που αποτέλεσε για την Τουρχία χρυσή ευκαιρία που θα ήταν πολύ δύσκολο να ξαναεμ- 
φαγισθεί στο µέλλον (Μπιράντ 1984. ΒαΠοΠεΙί 1992), άλλαξε ριζικά τα δεδοµένα του Κυ- 
πριακού. Ο ρόλος της Τουρκίας, ειδικά από το 1974 και έπειτα, υπήρξε αρνητικός ὡς προς την 
επίλυση. Ἡ αρχική στρατιωτική επέμβαση της Τουρκίας (ειδικά µετον Αττίλα 2) πήγε πολύ πέ- 
ρα απ᾿ ό,τι ήταν αναγκαίο για να προστατευθούν οι Τουρκοκύπριοι. Στη συνέχεια ο τουρκικός 
στρατός παρέµεινε, παρά τις σχετικές αποφάσεις του ΟΗΕ χαι την επιστροφή της Κύπρου στη 
νομιµότητα.!4 Επίσης σε λίγες µόνο περιπτώσεις φαίνεται να πιέσθηκε ο Ντενκτάς για υποχῶ- 
ρήσεις για να επιτευχθεί από κοινού επίλυση. Γενικά η Τουρκία (όπως άλλωστε και ο Χένρι Κίσ- 
σιντζερ) θεωρείτο ζήτημα λήξαν απότο 1974. Οι δε ζηµίεςπου υφίσταται από την συνεχιζόμενη 
κατοχή (αρνητική διεθνής εικόνα της Τουρκίας, οικονομικό κόστος, Ἀλπ) θεωρείται ότι δεν 
υπερτερούν των οφελών. 

Ποια όµως είναι τα κίνητρα της Τουρκίας; Όπως υποστηρίζουν Τούρκοι μελετητές, πολιτικοί 
και διπλωμάτες, η Τουρχία ενδιαφέρεται πρωτίστως για την ασφάλειά της, δεν θέλει η Κύπρος 
να την απειλεί. Πρόκειται για τη γνωστή θέση ότι η Κύπρος είναι ένα τεράστιο «αβύθιστο 
αεροπλανοφόρο» που στέκεται απειλητικά σε απόσταση αναπνοής. Η Τουρχία ενδιαφέρεται 
χωρίς άλλο και γιατους Τουρχοκυπρίους (την «μικρή πατρίδα» όπως αποκαλείτην Κύπρο), αλ- 
λά η προτεραιότητα αυτή έρχεται δεύτερη. Πάντως καμμία τουρκική κυβέρνηση δεν θα μπορού- 
σε να επιβιώσει αν φαινόταν ότι τους εγκαταλείπει ή τους «πουλάει». Λέγεται επίσης ότι η 
Τουρχία δεν θα ήθελε κοινά σύνορα µετην Ελλάδα ή µε ένα ελληνοκυπριακό κράτος(ο γνωστός 
φόβος της περικύχλωσης από την Ἑλλάδα ή από ένα «Ορθόδοξο τόξο»). Αν αυτά εξασφα- 
λίζονταν (π.χ. µε τη δηµιουργία δύο κρατών) ίσως να µην είχε λόγο να επιμένει στην ανένδοτη 
στάση της (ΒαΠεΠεΙ 1992: 65-70) και να φαίνεται τόσο απειλητική. Πάντως θα ήταν αδύνατον να 
υποστηρίξει την αδιαλλαξία της διεθνώς (και ακριβέστερα στις ΗΠΑ, η οποία είναι και η κύρια 
δύναμη την οποία σέβεται και λαμβάνει σοβαρά υπόψη). 


Αναζητώντας την ειρηνική επίλυση 

Οι καθαρά εθνοτικές, αποσχιστικές συγκρούσεις είναι, συνήθως, επιδεχτικότερες ειρηνικής 
επίλυσης από τους κλασικούς εμφύλιους πολέμους. Οι εθνοτικές και αποσχιστικές διενέξεις 
κατορθώνουν, σε αρκετές περιπτώσεις, να επιλυθούν ειρηνικά µε λύσεις αμοιβαία αποδεκτές. 
Δηλαδή δεν έχουν απαραίτητα την τύχη της Συµφωνίας Ζυρίχης-Λονδίνου, ακόµη χαι όταν 
πρόκειται για πιο αιματηρές και ολέθριες συγκρούσεις (Βλ. Ηετιαο]άες 1997). Ωστόσοτο Κυ- 
πριακό δεν αποτελεί εθνοτική ή αποσχιστική σύγκρουση {οι εοιγί. Ὑπήρξε ταυτόχρονα αλυ- 
τρωτική (ιρρεντετιστική) ενωτική διαμάχη χαι ως ένα βαθµό και αλυτρωτική αντιπαράθεση 
από πλευράς «μητέρων πατρίδων», αρχικάτης Ελλάδας και στη συνέχειατης Τουρκίας. Στο µέ- 
τρο που το αίτηµα των Ελληνοκυπρίων δεν θα ήταν άλλο από την ένωση ολόκληρηςτης Κύπρου 
-ῃθέσητης ΕΟΚΑ, του κυπριακού Εθνικού Μετώπου καιτης ΕΟΚΑ Β-- καιτων Τουρχοχκυπρίων 
η ένωση του τμήματος που κατέχουν µετην Τουρκία, τότε δυνατότητα επίλυσης από κοινού µε 
συμφωνία δεν θα υπάρχει. Ωστόσο, η ιστορία του Κυπριακού δείχνει ότι παρά την ταύτιση µε 
τις µητέρες-πατρίδες, τόσο πολιτισμική όσο και εξ ανάγκης, οι μαξιμαλιστικές αυτές θέσεις δεν 
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θα πρέπει να θεωρηθούν δεδομένες. Θεωρούνται όµως δεδομένες από το άλλο µέροςπου δεν 
πιστεύει ότι ο αντίπαλος έχει εγκαταλείψειτην αρχικήτου θέση,το «ευκταίο» (βλ. Βυτίοῃ 1972. 
Κιτρομµηλίδης 1976: 213). 

Ας έρθουμε λοιπόν στο τελικό ζητούμενο, στην οριστική, ειρηνική, από κοινού επίλυση. Οι δύο 
βιώσιµες λύσεις είναι όπως είπαµε κάποια µορφή συμβίωσης των δύο κοινοτήτων που θα κινεί- 
ται στα πλαίσια µιας διζωνικής, διακοινοτικής χαλαρής ομοσπονδίας και κάποια µορφή ορι- 
στικού χωρισμού µε συγκεκριμένους όµως όρους και εχέγγυα, προκειµένου τα διεθνή αυτά 
σύνορα να µην αποβούν τα πλέον εύφλεχτατης Μεσογείου. 

Ἡ όποια συμφωνία θα πρέπει απαραιτήτως να αποτελεί προϊόν διαπραγματεύσεων μεταξύ Ελ- 
ληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων, να γίνει «γνησίως αποδεκτή» από τα δύο µέρη, να καλύπτει 
επαρχώςτην ασφάλεια καιτων δυο κοινοτήτων και να συμβάλει στη διεθνή ειρήνη στην περιοχή 
(Βυτίο 1972. Ρο]γνίοι 1950: 2168-21. Εἰςμει 1992). 

Όσον αφορά τη λύση στα πλαίσια ενός κράτους, θα πρέπει κατά τον Πολύβιο Πολυβίου να 
απαγορεύεται η ένωση ή η διχοτοµήση (Ρο]νίοι 19680: 21δ-21). Σε παρεμφερείς διενέξεις οι λύ- 
σεις που βρέθηκαν πινήθηκαν από την αυτονομία έως τη χαλαρή ομοσπονδία. Στο πλαίσιο αυτό 
για το Κυπριακό, από το 1974 και έπειτα, πλέον ρεαλιστική είναι μάλλον η λύση της χαλαρής 
ομοσπονδίας!» και συγκεκριµένα της αμφιεθνικής ασυμµετρικής ομοσπονδίας τύπου Καναδά 
(βλ. Εἰςμει 1992, Ραΐεπι 1992). Αυτό το είδος ομοσπονδίας κινείται µε όρους «εοπςεοοἰα/{ίοπαί 
άεπιοσταςγ» (1 ἠρματί 1970), δηλαδή εθνοτικά συναινετικής δημοκρατίας, στην οποία η ασθενέ- 
στερη αριθμητική ομάδα προστατεύεται ιδιαίτερα χαι διαθέτει, προκειµένου να µην αισθάνεται 
συνεχώς απειλούµενη και να παρουσιάσει κεντρόφυγεςτάσεις, αυξημένη πολιτική αποτελεσµα- 
τικότητα και συµµετοχή, σαφώς περισσότερο απ’ ό,τι θα αντιστοιχούσε στην αριθμητική της δύ- 
ναµη (βλ. για Κυπριακό Ηρακλείδης 1997. Μαυράτσας 1998). Μόνο µε τέτοιους όρους χαι µε 
αξιόπιστες διεθνείς εγγυήσεις θα μπορούσε να υπάρχει λύση την οποία θα ήταν δυνατόν να 
υποστηριχθεί από την πλειοψηφία των Τουρκοκυπρίων, µε αποτέλεσµα να πιεσθεί ο Ντενκτάς 
καθώς και η ίδια η Τουρκία. Τότε µόνο η ελληνοκυπριακή (επανα)προσέγγιση θα είχε ουσία και 
πρακτικά αποτελέσµατα και όχι µε σχληρές διαπραγματευτικές τακτικές, όπως οι ρωσικοί πύ- 
ραῦυλοι που παγιδεύουν τους ίδιους τους Ελληνοκυπρίους, αποκτούν µία δική τους ανεξέλεγκτη 
δυναμική και δυσκολεύουν την είσοδο στην ΕΕ. 

Είναι όµως ρεαλιστική σήµερα ή επανένωση και μήπως η συνεχής επίκληση της από τη Λευκω- 
σία και την Αθήνα αποτελεί πλέον ένα τελετουργικό για εσωτερικές χαι διεθνείς σκοπιµότη- 
τες;]ό Ἡ επανένωση είναι σχεδόν αδύνατον να πραγµατοποιηθεί µετά από τριανταπέντε χρόνια 
ξεχωριστής διαβίωσης, αντιπάραθεσης και αμοιβαίας δαιµονοποίησης χαι δεδοµένων των τε- 
ράστιων εμποδίων που αναφέραμε, της ανόδου των εθνικιστών «απορριπτικών» στο Νότο και 
του παράγοντα Ντενκτάς και Τουρκίας στο Βορρά. Επίσης, όπως είπαμε. οι Ελληνοκύπριοι δεν 
φαίνονται διατεθειμένοι να πληρώσουν το κόστος της οικονοµικής χαι κοινωνικής ανόδου των 
Τουρκοκυπρίων, που αποτελεί δίΠ6 Ὕιιά ΠΟΠ για οποιασδήποτε βιώσιμη λύση στα πλαίσια µιας 
ομοσπονδίας. Άλλωστε, εφόσον έχουν την πεποίθηση ότι μπορούν να εισέλθουν και µόνοιτους 
στην ΕΕ γιατί να υποχωρήσουν χαι να δεχθούν τους Τουρκοχκυπρίους µε όλη τους την υὑποανά- 
πτυξη και την πολιτισμική διαφορετικότητα; 

Με τον ελληνοκυπριακό εθνικισμό σε άνοδο Χαι μάλιστα µε την ατυχή εισαγωγή της µισαλ- 
λόδοξης εκδοχής του εθνικισμού που εμφανίζεται και στην Ελλάδα τα τελευταία χρόνια!” και 
µε τους «γκρίζους λύκους» από την άλλη (κυρίως µεταξύ εποίκων), είναι απίθανο να δη- 
µιουργηθείτο κατάλληλο πλαίσιο για το γκρέµισµα του τείχους από κοινού απότις δύο πλευ- 
ρές της πράσινης γραμμής (βλ. Λιάκος 1996). Όπως έχει διαμορφωθεί η κατάσταση σήµερα, 
οποιαδήποτε ελπίδα για την ανάδυση της ισοτιμίας και ει δυνατόν του σεβασμού προς τον 
«Άλλο», η οποία είναι απαραίτητη για να βρεθούν βιώσιµες λύσεις «αποδοχής»!1Σ σε ένα νέο 
επανασυγκολληµένο Κυπριακό κράτος, μάλλον δεν υφίστανται. (Και αυτό παρά τον αξιοσή- 
µειωτο αριθµό µελών και από τις δύο κοινότητες, από τα πλέον εκλεκτά, που κινούνται στον 
άξονα της οὐσιαστικής επαναπροσέγγισης και αγωνίζονται γι΄αυτό το σκοπό µε µεγάλο 
προσωπικό κόστος). 
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Αν η απαισιόδοξη αυτή εκτίμηση βρίσκεται εγγύτερα στην πραγματικότητα, τότε ρεαλιστικότε- 
ϱή είναι η οριστική διάσπαση. Άλλωστε ισχύει 4ο [αείο από το 19/4 ή ακριβέστερα απότο 1963. 
Όταν δεν υπάρχει η στοιχειώδης δυνατότητα συμβίωσης στο ίδιο κράτος --σε ένα διπολιτισµικό 
πράτος- τότε η καλύτερη λύση είναι το «συναινετικό διαζύγιο», το οποίο µπορεί να εδραιώσει 
ασφαλέστερα σύνορα και μελλοντική δυνατότητα για αυξημένη διασυνοριακή συνεργασία, 
εμπορικές σχέσεις, ανθρώπινες επαφές και ίσως στο µέλλον προσέγγιση και ακόµη και επανέ- 
νώση µε κάποια µορφή. Χωρίς από κοινού συμφωνία για οριστική διάσπαση (κατά το 
τσεχοσλοβακικό πρότυπο), η συνέχιση της εχκρεµότητας και ασάφειας οδηγεί νοµοτελειακά, σε 
συνεχή ένταση χαι στη νομιμοποίηση της τουρκοκυπριακής πλευράς ως ξεχωριστής οντότητας 
στη διεθνή κοινωνία ή ὠςτμήματοςτης Τουρκίας (όπως τοτµήµατου Κασμίρ που βρίσκεται υπό 
το Πακιστάν µετά την εκεχειρία του 1949). Επίσης χωρίς συναινετικό διαζύγιο µπορεί να έχου- 
µετη χειρότερη δυνατή λύση, ελληνοκυπριακό κράτος από τη µία και τουρκική επαρχία απότην 
άλλη (Θεοδωρόπουλος κα 1905: δ5), στην οποία µπορεί χαι να οδηγηθούµε µε την πολιτική που 
ακολουθεί Αθήνα και Λευκωσία ως προς την προοπτική της ένταξης στην ΕΕ. 

Ἡ διάσπαση µε κοινή συμφωνία χαι όχι µονοµερείς πράξεις, µπορεί να πάρει τρεις βασικές 
μορφές: 

ο Πρώτον, την ύπαρξη δύο κυπριακών κρατών, ενός ελληνοκυπριακού και ενός τουρχοχυ- 
πριακού (Βαληνάκης 1989. Θεοδωρόπουλος κα 1995). Ὑπάρχουν αρχετά μικρά κράτη στη διε- 
θνή κοινωνία χαιτα περισσότερα από αυτά ευημερούν πολύ περισσότερο από μεγαλύτερα κρά- 
τη. ΗἩ διχοτόμηση νήσων έχει πολλά προηγούμενα. Η λύση αυτή θα μπορούσε να περιλαμβάνει 
αποστρατικοποίηση τής περιοχής ή περιορισμένο στρατό και μειωμένο οπλισμό καθώς και τη 
ρητή απογόρευση της ένωσης µετις μητέρες πατρίδες. 

9 Λεύτερον, µε δύο κράτη σε ένα πλαίσιο στενής συνεργασίας σε οικονομικά και αμυντικά θέ- 
µατα, δηλαδή µετη µορφή συνομοσπονδίας, οικονοµικής κοινότητας ή συμμαχίας. Το σύγχρονο 
πρότυπο εδώ είναι η ΕΕ καιη Κοινοπολιτεία Ανεξαρτήτων Κράτων, τοιστορικό η Ελβετία ωςτα 
µέσατου 19ου αιώνα. 

9 Τρίτον, µε διπλή ένωση, την ένωση εκάστου τμήματος µε την Ἑλλάδα και την Τουρχία αντι- 
στοίχως, κατά προτίμηση µε τη µορφή ομοσπονδίας (Λιάκος 1996). Το ασύμμετρο των μεγεθών 
υπάρχει και σε άλλες ομοσπονδίες (π.χ. Μαλαισία, Τανζανία, Ινδίες και εν µέρει Καναδάς). 
Πέρα όµως απότις δυσκολίες που υπάρχοῦυν, βιώσιμη θα ήταν η λύση, οποιαδήποτε λύση, ακό- 
µη και η διάσπαση, εφόσον θα κάλυπτε αποτελεσματικά ορισμένες θεμελιώδεις κοινωνικές ανά- 
γκες των δύο πλευρών. Αυτές είναι η ασφάλεια καιτων δύο κοινοτήτων που συνεχίζουν να ζουν 
µέ 4προί εδώ και σχεδόν µισό αιώνα, η φυσική και πολιτισμική τους επιβίωση και συλλογική ταυ- 
τότητα, η οικονομική ανάπτυξη και ευημερία και η αποτελεσματική πολιτική συμμετοχή (Βυωτίοι 
1972. ΚΙποπιβϊάες 1983. ἄτοοπι 19857. ΕἰδΙετ 1992. ΜαπάεΙ 1992. Μεμπιεί 1992). 

Καταλήγοντας θαλέγαµε ότι όσο οι Ελληνοκύπριοι δεν είναι σε θέση να παρουσιάσουν µία γνή- 
σια (επανα)προσέγγιση, η λύση της χαλαρής ομοσπονδίας δεν είναι πραγματοποιήσιµη.!’ Σε αυ- 
τή την περίπτωση ένα συναινετικό διαζύγιο χωρίς δυνατότητα ένωσης ή διχοτόµησης, µε 
αποστρατικοποίηση της νήσου, µε διεθνείς εγγυήσεις, ίσως είναι η καλύτερη λύση για τις δύο 
κοινότητες, εχτός βέβαια αν προτιμούν και οι δυο πλευρές (και όχι µόνο η µία) να γίνουν επαρ- 
χίες ή οµόσπονδα τμήματα της μητέρας πατρίδας. Ὑπό αυτή την έννοια, η λύση της 
συνομοσπονδίας είναι πάντως προτιμότερη από τη διχοτόμηση µε το βόρειο τµήµα στην ουσία 
τουρκική επαρχία.20 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 

1. Βλέπε γιατο τοπίο των ένοπλων εθνοτικών και αποσχιστικών συγκρούσεων από το 1945 µέχρι σήµερα Ηεταο]άες 
19907. Οι παγωµένες συγκρούσεις στις οποίες υπάρχει εκεχειρία όπως στην περίπτωσητου Κυπριακού ανήκουν όλες 
σε αυτή τη δεκαετία (το Ναγκόρνο-Καραμπάχ, η Νότια Οσσετία, η Απχαζία, ο Ὑπερδνίστηρας, το Σοµάλιλαντ και 
διάφορες ασαφείς περιπτώσεις στο Μυανμάρ). Μόνο το Κυπριακό καταφέρνει να βρίσκεται στην κατάσταση αυτή 
για δεκαετίες. Η περίπτωσητου Κασμίρ που παρουσιάζει κάποια κοινά στοιχεία (π.χ. μητέρες πατρίδες, διακρατική 
σύγκρουση, διαχωριστική γραμμή του ΟΗΕ, ειρηνευτικές δυνάµεις του ΟΗΕ, απότο 1947). είναι διαφορετική, γιατί 
µέχρι πριν από δέκα-δεκαπέντε χρόνια ήταν κυρίως ινδοπακιστανική διαφορά και όχι αποσχιστική σύγκρουση στο 
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ινδικό τµήµα. Σήµερα ορισμένα από τα αποσχιστικά µέτωπατου ινδικού Κασμίρ (δηλαδή του κράτους που ονοµάζε- 
ται Τζάµου και Κασμίρ) ζητούν να ενωθούν µε το Πακιστάν, πλην όµως άλλα ζητούν την ανεξαρτησίατου Κασμίρ. 
2. Μία καταγραφή των κυριοτέρων προσπαθειών θα συμπεριλάμβανε τις κάτωθι (Ρο]γνίοι 1980. ΜαεΏοπαἱά 
1986/69. ΜαπάεΙ 1992: 209-19. Κγἱε 1997, ΜΙτοαρῃετί 1998): 

ο Ἡ μεσολάβηση των ΗΠΑ, µε το σχέδιο Άτσεσον το 1964 (ένωση της Κύπρου µε την Ἑλλάδα, καντόνια για τους 
Τουρχκοκυπρίους, τουρκικές βάσεις στην Κύπρο και η εκχώρηση του Καστελόριξου στην Τουρκία). 

9 Η μεσολάβηση του ΟΗΕ, µε την Έκθεση του Γκάλο Πλάζα το 1964 (µειονοτικά δικαιώµατα στους Τουρκοκυ- 
πρίοὺς αλλά οικειοθελής µη ένωση µετην Ἑλλαδα). 

9 Οι διακοινοτικές συνομιλίες της περιόδου 1968-1974 μεταξύ Κληρίδη και Ντενχτάς υπό την αιγίδα του ΟΗΕ, 
(όπου τα δύο µέρη έφθασαν αρκετά κοντά σε συμφωνία και ειδικά η Τουρκοκυπριακή πλευρά υπήρξε ελαστική, 
εµµένοντας µόνο στο θέµα της τοπικής διακυβέρνησης). 

9 Οι συνομιλίες της Βιέννης υπό την αιγίδα του ΟΗΕ (1976-71). 

9 Οι συναντήσεις Μακαρίου-Ντενκτάς υπό την αιγίδα του ΟΗΕ που κατέληξαν στις 12 Φεβρουαρίου 1977 στη 
Συμφωνία σε τέσσερα σηµεία, µε πυριότερο την επιδίωξη µιας ανεξάρτητης, αδέσµευτης και διακοινοτικής 
ομοσπονδιακής δηµοκρατίαςτης Κύπρου. 

9 Οι Τουρκοκυπριακές προτάσειςτον Απρίλιοτου 197δ προςτον Γενικό Γραμματέα του ΟΗΕ που απέρριψε η Ελ- 
ληνοκυπριακή πλευρά. 

9 Η πρωτοβουλία ΗΠΑ-Βρεταννίας-Καναδά του Νοεμβρίου 1978 (το γνωστό ως σχέδιο «ΑΒΟ})) περί διακοινοτι- 
κής ομοσπονδίας δύο συστατικών περιοχών. 

9 Η Συνάντηση Κυπριανού-Ντενκτάς υπό την αιγίδα του ΟΗΕ, που κατέληξαν στην Συμφωνία των 10 σημείων (19 
Μαΐου 19790) για την έναρξη νέων διακοινοτικών συνομιλιών. 

9 Οι διακοινοτικές συνομιλίες (1950-1983) υπό την προεδρία του ειδικού αντιπροσώπου του Γενικού Γραμματέα 
του ΟΗΕ, Γκόμπι. 

9 Το σχέδιοτου Γενικού Γραμματέα του ΟΗΕ, Ντε Κουεγιάρ, γνωστό ὡς «Πρωτοβουλία» (Αύγουστος 1953) που 
τελικά, µετά από κυβερνητική κρίση, απορρίπτεται από τον Κυπριανού. 

9 Το Σχέδιο Κυπριανού προς τον Γενικό Γραμµατέατου ΟΗΕ (Ιανουάριος 1984). 

9 Οι συνομιλίες προσέγγισης (Ρτοχίπι{γ {αἰκς) της Νέας Ὑόρκης (1984-1986). 

9 Ἡ συνάντηση Κυπριανού-Ντενκτάς τον Ιανουάριο του 1985 προκειµένου να υπογραφεί το νέο σχέδιο συμφω- 
γίας του Γενικού Γραμματέα του ΟΗΕ (απορρίπτεται τελικά από τον Κυπριανού που το εξέλαβε ὡς βάση για συ- 
ζήτηση χαι όχι ὡς τελικό κείµενο). 

9 Το νέο Σχέδιο Πλαισίου Συμφωνίαςτου Ντε Κουεγιάρ (Μάρτιος 1986). που δέχθηκε ο Ντενχτάς άλλά όχιο Κυ- 
πριανού (η Αθήνα, υπό τον Παπανδρέου ήταν απορριπτική πριν ακόµη εκφρασθεί η Λευκωσία). 

9 Οι διακοινοτικές συνομιλίες Βασιλείου-Ντενχτάς (1988). 

9 Το Πλαίσιο Συμφωνίας του Βασιλείου (Ἰανουάριος 1959) που είχε γίνει αποδεκτό απ’ όλα τα ελληνοκυπριακά 
πολιτικά κόμματα. 

ο Η αποτυχημένη συνάντηση Βασιλείου-Ντενχτάς στην Νέα Ὑόρκη (26 Φεβρουαρίου- 2 Μαρτίου 1990). 

ο Το Πλαίσιο Ιδεών του Ντε Κουεγιάρ (η ύστατη προσπάθειάτου ὡς Γενικού Γραμμµατέατου ΟΗΕ, τον Ιούλιοτου 1989). 
9 Οι διακοινοτικές διαπραγματεύσεις στην Νέα Ὑόρκη στο δεύτερο µέροςτου 1992. 

9 Το Πλαίσιο Ιδεών του Γενικού Γραμµατέατου ΟΗΕ, Μπούτρος Μπούτρος Γκάλι που υιοθετήθηκε από το Συµ- 
βούλιο Ασφαλείας (Αύγουστος 1992) (ο Βασιλείου υπέστη κριτική στην Κύπρο ὡς πολύ ελαστικός). 

9 Οι 14 προτάσεις για µέτρα οικοδόμησης εμπιστοσύνης του ΟΗΕ. 

9 Οι συναντήσεις Κληρίδη-Ντενχτάς υπό τον τοπικό εππρόσωπο του ΟΗΕ, Φεϊσέλ Οκτώβριος 1993. 

9 Η δραστηριοποίηση της Ευρωπαϊκής΄Ένωσης καιτων ΗΠΑ το 1996-δ γιατην ανεύρεση οριστικής λύσης στο κυ- 
πριακό πρόβλημα. 

3. Ἡ «διπλωματία δεύτερης τροχιάς» έχει ὡς στόχο να σπάσει τον πάγο μεταξύ των δύο αντιμαχομένων πλευρών, φέρ- 
γοντας τα δύο αντίπαλα µέρη σε κεκλεισμένων των θυρών και χωρίς πρακτικά συνομιλίες. Ἡ προσφορά της είναι κυ- 
ρίως στο προδιαπραγµατευτικό στάδιο, όπως φάνηκε µε τα διάφορα «εργαστήρια επίλυσης συγκρούσεων» στο Πα- 
λαιστινιακό που οδήγησαν στις μυστικές διαπραγματεύσεις στη Νορβηγία που κατέληξαν στη Συμφωνίατου ΄Όσλο. 
4. Ἡ γνωστή θέση ότιτο Κυπριακό µπορεί να λυθεί µόνο κατόπιν συμφωνίας Ελλάδας-Τουρχίας στο γενικότερο 
πλαίσιο της επίλυσης των ελληνοτουρχικών διαφορών (ενδεχομένως σε ένα ευρύτερο πακέτο) ίσως σήµερα έχει 
περισσότερο νόηµα απ’ ό,τι σε προηγούμενες δεκαετίες. Απαραίτητη όµως είναι και µία παράλληλη ή από κοινού 
διαπραγμάτευση και συμφωνία μεταξύ Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων. 

5. Όπως γράφει ο Πασχάλης Κιτροµηλίδης, «[γ]ιατους Ελληνοκύπριους ήταν δυσβάσταχτη η αδικία που ένιωθαν 
πώς έγινε σε βάρος τους στη µοιρασιά: παρ’ όλο που παραμέρισαν την πολυπόθητη ένωση, µε τον τελικό δια- 
κανονισμό πήραν λιγότερα από όσα απαιτούσε η πληθυσμιακήτους αναλογία και η συμβολήτους στην οικονομία» 
(Κιτρομηλίδης 1976: 209). 

6. Όπως έχουν παρατηρήσει πρόσφατα και οι διάφοροι διαµεσοβητές (βλ.π.χ. Ράσαρντ Χόλμπρουχ, Το Βήμα, 10- 
1998) και οι δυο πλευρές --και ειδικά ο Ντενκτάς- έχουν σκληρύνει πολύ τη θέσητους. 

7. Παρά το γεγονός ότι σε ορισμένες περιπτώσεις η διάθεση για επίλυση από την µία πλευρά µπορεί να ήταν πλα- 
σµατική γιατί θεωρείτο δεδομένη η απόρριψη από το άλλο µέρος, ειδικά π.χ. όταν ο Ντενκτάς είχε να αντιµετωπί- 
σειτον Μακάριο ή τον Κυπριανού. 

δ. Ο Κιουτσούκ σε δήλωσητο 1979 είχεπει ότιτατουρχικά στρατεύματα είναι αναγκαίο κακό, οι έποικοι όµως δεν 
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είναι αναγκαίοι, είνα απλώς «κακό» (εν!!) (σε ΜΙτοαρ]ιετί 1998: 100). 

9. Οι Τουρκοκύπριοι πάγια αναφέρονται και στο «Σχέδιο Ακρίτας», ποὺ μάλλον ήταν ιδέα του ενωτικού Πολύ- 
καρπου Γιωρκάντζη (υπουργού τότετης Κυβέρνησης Μακαρίου), που προέβλεπε την εκδίωξή τους αν δεν δέχο- 
γταν να περιορισθούν σε ρόλο μειονότητας. Μπορεί το Σχέδιο να µην τύγχανε της έγκρισης του Μακαρίου, 
ὠστόσο οι Τουρκοκύπριοι ήταν τότε πεπεισμένοι για την ύπαρξή του και κινήθηκαν αναλόγως (βλ. Θεοδω- 
ρόπουλος 1986: 257). Παρεμφερής υπήρξε και η αντίδραση των Νοτιοσουδανών το 1955 στο τηλεγράφημα του 
Σουδανού Πρωθυπουργού Αλ-Άζαρι (η ύπαρξη του οποίου δεν είναι απόλυτα εξακριβωμένη) µετο οποίο παρό- 
τρυνε τις σουδανικές αρχές να χρησιμοποιήσουν χαι βία αν χρειασθεί σε περίπτωση µη συμμόρφωσης των 
Νοτιοσουδανών. 

10. Ο ελληνικός αλυτρωτρισµός έκανετην εμφάνισή του απότα µέσα του 19ου αιώνα, ειδικά µέσα απότο εκπαιδευτι- 
κό σύστηµα στην Κύπρο χαιτην Μικρά Ασία, µε εκπαιδευτικούς που έρχονταν από την Ελλάδα (ΚΙοπιηιάςες 1990). 
11. Για τον ρόλο των ΗΠΑ στο Κυπριακό βλ. Κουλουμπής ἅ Ηίο]κς 1976, δίοτη 1977, Οοιουπιδίς 1983. 

12. Πέρα απότον φόβοτης μειονότητας ότι η προστασία θα ήταν πλημµελής (δεδομένου καιτου προηγουμένου κα- 
τατρεγμού τους), η αρχή της πλειοψηφίας περικλείει κανονικά και την αυτοδιάθεση. Πώς θα ήταν δυνατόν να 
αποκλεισθεί η ένωση αν η πλειοψηφία το αποφάσιζε, ήταν δηλαδή δημοκρατικά διατυπωµένο αίτηµα της πλειοψη- 
φίας; Ακόμη και στο διεθνές δίκαιο µε τους περιοριστικούς κανόνες ως προς την αυτοδιάθεση, επιτρέπεται σε 
αποικίες αλλά και σεπλειοψηφίες (βλ. π.χ. Ηετασ]άες 1991). 

13. Η έλευση της Προεδρίας Βασιλείου ήρθε πολύ αργά, όταν ο Κυπριωτισµός ήταν πια σε πτώση. Ο ίδιος υπέπε- 
σε σε µία σειρά από λάθη χειρισμού, «δένοντας τα χέρια του», π.χ. µε την δηµιουργία του Εθνικού Συµβουλίου 
(που ακολουθώντας διαδικασία ομοφωνίας λειτουργούσε µε βάση τον κατώτερο δυνατό παρανομαστή) και µετην 
αρχική τάση του να αγνοείτον Ντενκτάς και να επευθύνεται στην Άγκυρα. 

14. Η τουρκική θέση είναι βέβαια ότι ο στρατόςτης παραμένει στην Κύπρο επειδή κινδυνεύουν οι Τουρκοκύπριοι 
από αντίποινα λόγω της εισβολής. Επιπλέον ότι η επιστροφή στη νομιμότητα δεν υφίσταται. Είχε καταλυθεί το 
1963 απότους Ελληνοκυπρίους που συνεχίζουν να κατέχουν το κυπριακό κράτος. 

15. Για την πιό παραδοσιακή λύση της διζωνικής διακοινοτικής ομοσπονδίας βλέπε π.χ. 6ου{οιάαΚίς 1992 και 
Κουλουμπής 19906. 

16. Ἡ εμμονή στο αίτηµα της ομοσπονδιακής Κύπρου, είναι διαπραγµατευτικά λανθασμένη κίνηση (για την Αθή- 
γα και την Λευχωσία) όπως έχει υποστηρίξει ο Βύρων Θεοδωρόπουλος. Και αυτό γιατί, όσο οι Τουρκοκύπριοι 
έχουν την εντύπωση ότιτο αίτηµα αυτό είναι «εκ των οὐκ άνευ τόσο θα προσπαθούν να εχβιάσουν όλο και µεγα- 
λύτερο τίµηµα γν’ αυτό» (Θεοδωρόπουλος κ.ά., 1995: 84). 

17. Πρόσφατα μάλιστα ευδοκιμεί στους Ελληνοκυπρίους η στρεβλή θεωρία της «σύγκρουσης πολιτισμών» κατά 
Ἠυπίπρίομ, µε παρεμβάσεις μάλιστα νεο-ορθόδοξων Ἑλλήνων διανοητών. Αντίθετα οι τοποθετήσεις Ελλήνων 
διανοουμένων που αντιτίθενται σε τέτοιες πολώσεις και μισαλλοδοξίες προκαλούν απ’ ό,τι φαίνεται ελάχιστο εν- 
διαφέρον στην Κύπρο (βλ. Μαυράτσας 1996). 

18. Για τη διάκριση µεταξύ λύσεων «αποδοχής» και «άρνησης» βλέπε Ηετασ]άες 1989, 1991. 

19. Βέβαια ακόµη και αν οι Ελληνοκύπριοι παρουσίαζαν ένα θεαματικό και γνήσιο νο[ίε [αζο, θα ήταν πολύ δύ- 
σκολο να µην χαρακτηριστεί η στάση τοὺς ὡς καιροσκοπική (λόγω της προοπτικήςτης ΕΕ). 

20. Το τουρκοκυπριακό τµήµα θα ήταν πολύ δύσκολο να παραμείνει ομόσπονδο, δεδομένης της γειτνίασής τῆς µε 
την Τουρκία, το συγκριτικά πολύ μικρό της μέγεθος και την απέχθεια της Τουρχίας για ομοσπονδιακές λύσεις λό- 
γω Κουρδικού. 
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